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［摘要］在网络信息传播和网络舆论社会影响力越来越大的自媒体时代，大学

生审辩式思维的缺失，会致其不能理性地应对网络舆论，情绪很容易受网络舆论的

影响。不良网络舆论会带来诸如道德绑架、道德审判等严重的社会后果。大学生

作为网络舆论重要的参与群体，培养大学生审辩式思维，对其增强辨别是非能力，

突破盲目从众和宣泄心理，理性计划地参与网络舆论以及构建和谐舆论环境等有

着重要的意义。
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网络信息传播的深度和广度使人的自由受到

了多维度的考量，现实社会中的一些有违道德伦常

的不良现象会在网络平台被公开地讨论、放大和批

判。然而，过度的泛道德化批判凌驾于自由之上，

会产生诸如道德绑架、道德狂热、网络暴力、网络侵

权、道德审判等现象光顾网络空间。大学生是一个

特殊的社会群体，其心智还不太成熟，情绪很容易

受网络舆论所左右。因此，在此背景下，培养大学

生审辩式思维，对其自觉分辨和抵制不良信息，理

性地进行网络参与等有至关重要的作用。

一、审辩式思维的内涵与特点

( 一) 审辩式思维的内涵

审辩式思维是由英文 critical thinking 翻译而

来的，也可译为“批判性思维”。它已经成为西方

国家教育改革的重要目标之一。学者根据研究审

辩式思维的侧重点不同，对其内涵界定也不相同。
罗伯特·恩尼斯对审辩式思维的界定比较简洁，他

认为，“审辩式思维是理性的、反思性的思维，其目

的在于决定我们的信念和行动。”［1］而有学者则强

调审辩式思维是关于信息、观念以及论证辨伪求真

的思维能力，“审辩式思维是一种评估、比较、分

析、批判和综合信息的能力。审辩式思维者愿意探

索艰难的问题，包括向流行的看法挑战。审辩式思

维的核心是主动评估观念的愿望。在某种意义上，

它是跳出自我、反思自己思维的能力。”［2］还有定

义概括了审辩式思维的特有原则，“审辩式思维 4
个特有的原则: 1．发现和质问基础假设; 2．检查事

实的准确性和逻辑的一致性; 3．说明背景和具体情

况的重要性; 4．想象和开创替代选择。”［3］另外，一

个由 46 名公认的审辩式思维专家组成的国际小组

经过研究达成了共识，将审辩式思维界定为“做出

有目的、自我监督的判断的过程。目的很简单: 就
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观点和行为构建一个合理且公正的判断。自我监

督部分是指我们监控自己思维过程的能力，以及发

现错误和进行更正的能力。”［4］ 从这些内涵界定

中，不难看出它们都蕴含着好奇心、怀疑态度、反省

和合理性。本文是从网络舆论视角来研究审辩式

思维的，因此，结合研究背景和研究视角，笔者将审

辩式思维内涵界定为: 审辩式思维是进行辨别、分
析、判断信息和言论真伪，并做出合理行为的过程。

( 二) 审辩式思维的特点

根据审辩式思维的内涵，可以总结出其具有以

下几个特点:

1．合理性

审辩式思维是理性的思维，无论是信念还是行

动，都是基于合理的基础上。审辩式思维的合理性

包含有合理的理由、方法和规则，合理的方法和规

则决定行动的有效性。当然，审辩式思维的合理性

也规定了其范围: 有些领域不适用理性，如直觉、宗
教信仰等，在这些领域审辩式思维是不起作用或起

不到主要作用的，我们一般不用逻辑和分析的方法

完整地描述和诠释它们。
2．反思性

审辩式思维是自我思考的思考，不仅要思考判

断的标准和方法，而且还要反思其过程和行为的合

理性。审辩式思维既可以发现别人思考的缺陷所

在，又可以反思自身思维的正确与否。“审辩式思

维是一种自我超越，它促使认识主体自我提升，俯

瞰并评价自己特定的思考、观点。”［5］

3．改进性

审辩式思维最终目的并不仅仅是发现别人或

自己思考的不足和缺点，而是通过发现其不足，寻

找改进的方法。因而，它是一个吸收和辨别不同观

点，并寻找完善结论的思考过程。一方面，审辩式

思维者对已有的观念进行自主地审核，并用理性和

客观的标准进行评论。另一方面，审辩式思维者质

问已有的观念、信念和决定，并根据逻辑和辩证的

方法寻找到更好观念，做出合理的行动。

二、网络舆论视域下培养大学生审辩式思维的

重要作用

大学生是网络舆论主体，需要其具备很强的审

辩式思维能力。在网络舆论日趋成为主流媒体舆

论的社会背景下，培养大学生审辩式思维的作用主

要体现在以下几个方面:

( 一) 冲破盲从

自媒体时代，每天铺天盖地的信息会进入大学

生的视野。由于网络自带的开放性和匿名性基因，

一些带着面具制造假象和不负责任的情绪发泄等

行为会时常游离在网络空间，而信息的真实性和准

确性需要大学生自己判断和辨别，否则信息的繁芜

纷杂很容易使他们迷惑和盲动。审辩式思维的一

个重要作用就是引导大学生能够冲破盲从。“在

运用审辩式思维时，人们会去分辨信息的真实性、
推理的充足性和论证的全面性，避免被诱惑去做出

轻信的和不明智的决定，这就避免了盲从。理性的

批判就是破除迷信、偏见、成规、误导、封闭、单一和

绝对的观点。”［6］

( 二) 独立思考

网络舆论中，一边倒的情绪化浪潮常常此起彼

伏。没有经过独立分析思考往往会产生极端化的

观点，而将观点从一个极端推行至另一个极端，仍

然是缺乏独立思考的表现。美国哲学家、心理学家

詹姆士( William James) 曾经指出，许多人在从一个

偏见走向另一个偏见时认为他们在独立思考。而

“独立思考”这个词表示的意思是观点来源于事

实，并独立于任何人和观点影响的思考成果。当

然，人具有社会性，特别是情绪容易冲动的大学生

群体，不可能独立于已有知识体系和思想而纯粹地

“独立思考”。真正的独立思考是基于已知的事实

和不同观点，能够全面地诠释前提和结论之间的具

体的关联和推动。不同立场的人，即便是错误的观

点，也有可能是理性的，可能是独立思考的结果。
所以，结论正确并不一定不是盲从，结论不正确也

并不一定不是独立思考的结果。只有基于事情真

相，不故意夸大和歪曲事实，不妄下结论，认真分析

思考各种不同观点，由此形成的结论，才是遵循审

辩式思维方法的独立思考。
( 三) 理性思考

理性思考是审辩式思维的基础，人是理性的动

物，但却时刻受到情感的牵制和影响，柏拉图把人

的灵魂分为三个部分: 理性、激情和欲望，理性是把

握人的思维活动，人的灵魂的最高部分; 而激情则
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是人的合乎理性的情感，是服从理性的部分; 欲望

则是人的纯粹动物性趋乐避苦倾向。［7］柏拉图指

出了这样一个事实: 理性与情感是交织在一起的，

情感能推动理性的认识和思维，同时也能成为理性

认识和思维的障碍。由于大学生心理的天然不稳

定性，网络舆论中诸多带有情绪化的新闻或帖子难

免会影响着其对事情真相的判断和思考。因此，面

对不同的网络信息、观点和反驳，培养审辩式思维

方式，运用理性思考，遵循理性标准，管理好情绪，

是走出误导和矛盾，抛开情绪干扰的最佳路径。彼

得( Facione，Peter A) 曾指出，理性的审辩思维者

会不倦地搜寻复杂问题的相关信息，不断地进行反

省和思考，坚持公正、真诚、理性、谨慎地判断，选择

合理标准，追求最精确的结果。

三、网络舆论视域下大学生审辩式思维现状分析

( 一) 大学生审辩式思维现状

笔者以南京林业大学为例，对大学生审辩式思

维现状进行了调查。调查问卷使用较为成熟的、被
广泛认可的审辩式思维能力 CTDI－CV( 中文版) ，

此问卷分为七个维度，即寻求真理性、思想开放性、
分析性、系统性、自信性、好奇性、认知成熟性，一个

维度包括 10 个测试题目，共计 70 个测试题目。各

个测试题目分别有非常赞同、相当赞同、比较赞同、
一般赞同、相当不赞同、非常不赞同六个选项，依次

分别记 6 到 1 分不等。每个维度满分为 10 分，整

个表满分为 70 分，得分高低分别代表大学生审辩

式思维能力的强弱。总得分低于或等于 42 分表明

审辩式思维弱，总得分在 42 分和 49 分之间表明审

辩式思维处于中下等水平，总得分在 49 分和 56 分

之间表明批判性思维处于中上等水平，高于 56 分

则表明审辩式思维强。
为了调查大学生不同年级审辩式思维是否存

在着差异，本问卷选取南京林业大学大一、大二、大
三三个年级的大学生作为调查对象。本次共发放

问卷 520 份，收回有效问卷 495 份，有效收回率为

95．19%。运用 SPSS19． 0 统计软件对收回问卷的

数据进行分析。该校大学生审辩式思维得分情况

见以下三个表格: 大学生审辩式思维总得分情况

( 表 1) ，大学生审辩式思维不同维度得分情况( 表

2) ，不同年级的大学生审辩式思维得分情况 ( 表

3) 。
表 1 大学生审辩式思维总得分情况

分值

结果
42 分 42 分～ = 49 分 49 分～ = 56 分 ＞56 分

人数 195 141 113 46
比例 39．39% 28．49% 22．83% 9．29%

表 1 数据表明，低于或等于 42 分的学生占 39．
39%，而高于 56 分的学生仅仅占 9．29%，这表明受

测试者审辩式思维能力整体较弱。
表 2 大学生审辩式思维不同维度得分情况

分值

维度
6 分 7 分 8 分 ﹥ 8 分

寻求真理
人数 224 143 110 18
比例 45．25% 28．89% 22．22% 3．64%

思想开放
人数 202 129 121 43
比例 40．81% 26．06% 24．44% 8．69%

分析性
人数 138 117 153 87
比例 27．88% 23．64% 30．91% 17．57%

系统性
人数 208 139 104 44
比例 42．02% 28．08% 21．01% 8．89%

自信心
人数 212 158 113 12
比例 42．83% 31．92% 22．83% 2．42%

好奇心
人数 118 167 151 59
比例 23．84% 33．74% 30．51% 11．91%

认知成熟度
人数 124 135 138 98
比例 25．05% 27．27% 27．89% 19．79%

表 2 数据显示，该校大学生审辩式思维中寻求

真理、思想开放、系统性和自信心四个维度低于 6
分的学生占了 40%以上，分析性、好奇心和认知成

熟度三个维度高于 8 分的学生仅仅占 10%以上。
由此可见，该校大学生审辩式思维中七个维度相对

来说都较缺失。
表 3 大学生审辩式思维不同年级得分情况

分值

年级
42 分

42 分～
= 49 分

49 分～
= 56 分

﹥ 56 分

大一

人数

( 199 人)
90 57 38 14

比例 45．22% 28．64% 19．11% 7．03%

大二

人数

( 110 人)
44 31 25 10

比例 40% 28．18% 22．73% 9．09%

大三

人数

( 186 人)
61 53 50 22

比例 32．8% 28．49% 26．88% 11．83%

表 3 数据显示，得分低于或等于 42 分和得分

高于 56 分的不同年级的学生所占比例略有变化，

得分在 42 分至 56 分之间的不同年级学生所占比
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例变化不大。从总体上来说，年级高的部分学生审

辩式思维能力略高，但是整体上并没有过于明显的

差别。
通过以上三组数据分析，大学生审辩式思维现

状为: 整体上较为缺失。因此，当他们面对网络舆

论热点时，就很容易凭主观判断，盲目从众，迷失自

我。要使大学生能理性、从容地应对网络舆论，必

须挖掘大学生审辩式思维缺失根源，寻找培养路

径。
( 二) 大学生审辩式思维缺失的根源追溯

Tiwari 认为，中国大学生审辩式思维的培养受

到“体制因素、教育因素、专业与文化因素”的影

响。［8］本文将大学生审辩式思维缺失的根源归结

为以下两个大方面:

1．文化障碍

中国人思维中蕴含着审辩式思维，但主流传统

文化与审辩式思维几乎是相背离的，审辩式思维在

中国社会主流传统文化中一直是失落与缺位的。
长期以来，中国是儒家传统文化占主导地位的，儒

家传统思想体系与封建政治统治的结合，强化了儒

家学说以伦理、道德、治世等问题理论思维的主体，

也就导致了中国的思想家一般是从人的道德修养

为出发点看待事物，用人事去比附自然，将自然界

中事物之间的联系看作是人的主观世界的投影，把

物质世界说成是抽象道德实体的体现，用伦理、道
德观点去认识、理解自然界，解释自然现象。［9］因

而，以儒家文化为主体的中国传统文化是以顺从、
服从权威等为核心内容的，崇尚凭主观直觉领悟，

排斥逻辑推理、分析质疑和批判，这就限制和压抑

了大众的批判精神，塑造了中国式的思维方式，即

重形象思维，轻抽象思维; 重综合思维，轻分析思

维; 重统一思维，轻对立思维。受文化传统积淀的

影响，大学生的思维方式被固定化和模式化了。
2．课堂教学缺陷

我国高校课堂教学中存在着诸多问题，成为培

养大学生审辩式思维的桎梏。
第一，教学目标的迷失。兴趣性、创新性、基本

技能、理解运用四个部分组成了大学课堂教学目

标。兴趣性和创新性属于非理性目标，基本技能和

理解运用属于理性目标。目前大学课堂上重视理

性目标教育，而忽视了非理性目标教育，因而教师

教学目标就是让学生掌握课本知识和技能，忽视了

大学生的学习兴趣和创新。这样课堂上往往变得

死气沉沉，枯燥无味，隐性逃学现象严重。
第二，教学方式的阻碍。传统的课堂教学方式

弊端显而易见: 一味地强调教师的主导作用，而忽

视大学生的主体性作用; 压抑和束缚了大学生学习

的主动性、积极性和能动性。求知欲的控制在一定

程度上抹杀了大学生审辩式思维的养成。要培养

大学生的审辩式思维和批判精神，关键就是将其由

被动学习转变为主动学习，激发其创新意识和主观

能动性。
第三，大学生学习自主性迷茫。大多数课堂教

学是教师支配着学生的学习方式和学习深度，在学

习过程中更是提供保姆式的服务，学生的思维过程

被教师驾驭，甚至取代了。学生在学习过程中没有

目标，丧失了学习的自主性，这样就无法培养大学

生的审辩式思维能力。
第四，大学生审辩式思维目标缺失。审辩式思

维是非常重要的思维品质。课堂上不善追寻、反

思、质疑、挑战，就会极大地影响大学生的批判意

欲，有时甚至会导致其陷入自我阻抑、自我剥夺的

状态。大学生作为人所具有的超越性常常被遮蔽

起来、隐匿起来，处于一种“不表达”或“表达不良”
的状态。［1 0］

四、网络舆论视域下培养大学生审辩式思维的

路径

( 一) 树立审辩式思维教学理念

培养大学生审辩式思维首要的是转变思维理

念，摒弃有碍大学生审辩式思维发展的教育观念。
首先，确立新型师生双向互动关系。每一位大

学生都蕴藏着无尽的潜能，应该在教师的引导下，

让其将被动地接受知识变为主动地求知。教师与

大学生之间应该是以教师为主导、以大学生为主体

的双向互动的关系，教师在课堂教学上的作用应更

多地体现在指导、启发、点拨大学生学习，而大学生

应尽可能多地参与到课堂活动过程中。以培养大

学生审辩式思维的教育是以确认大学生的主体性

为前提的，最大限度地挖掘大学生的内在潜能，凸

显每个大学生的鲜明个性和显著才能。教师可以
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在课堂上或课后就网络舆论热点问题适当地与大

学生展开交流与讨论，了解其心理动向和价值取

向，并进行及时引导和疏通。
其次，建立新型课堂教学文化。新型的课堂教

学文化是一种“批判的充满智能”型的文化，是以

把大学生培养成强势的思维者为教学目标的。教

师与大学生之间应该是一种民主、平等的关系，教

师应重新认识自己的角色定位，一方面，教师应该

把大学生看作是一个成熟的但需要不断汲取知识

的个体; 另一方面，教师不应把教材看成是客观的、
绝对的知识，而应该以教材为基础，激发大学生的

好奇心、求知欲和批判意识。在这种教学文化中，

教师不仅仅有意识地传授给大学生一些思维技能，

同时还要给其提供一个培养审辩式思维的环境，鼓

励大学生不迷信权威和书本，并针对网络舆论中各

种不同观点进行理智的质疑，主动地进行探索和验

证。因而，具备批判意识和批判精神，运用思维技

能，主动地进行探究学习，是这种新型课堂教学文

化的显著特征。
( 二) 提升大学教师的审辩式思维专业知识

要培养大学生的审辩式思维能力，将审辩式思

维理念、知识和技能移植到大学课堂，首先必须要

提升大学教师的审辩式思维专业知识和能力，并且

不断推进教学方法改革。网络环境下，教师只有具

备多元、合理的知识结构，自身具备较高的批判意

识，系统地掌握审辩式思维知识和方法，在课堂教

学过程中才能潜移默化地影响和督促着学生。因

此，教师应该尽可能通过多种途径和渠道，多接触、
多学习相关理论知识，多关注网络舆论，掌握课堂

情景知识，努力创设多样化情景教学模式。
( 三) 采用多样化的教学方法

培养大学生审辩式思维的教学方法很多，如卡

温顿的“生成性思维计划方案”、德博诺的 COＲT
计划方案和工具丰富等。罗伯特( Ｒobert H． En-
nis) 也指出，审辩式思维教学是用一种方法还是用

注入法或浸没法的“混合模式”方法来教，是争论

最多、最持久的问题。佛而曼认为，为了确定在过

去哪个教学方法有效以及在哪种条件下有效果，需

要对过往文献反映的审辩式思维教学方法的效应

量进行元分析和综合，并需要对这些教学方法的效

应量进行独立、方法论上正确的、复制的研究。我

国大学审辩式思维教育应当借鉴国外教学理念和

方法，采用多样化的教学方法培养大学生审辩式思

维。
第一，开设独立课程。开设独立课程是指脱离

现有学科主体内容的表述来教授审辩式思维能力

和倾向，其目的不是教学科知识而是教审辩式思

维。［11］恩尼斯、西格尔、保罗、诺里斯等学者主张审

辩式思维教学可以独立于专业学习并在专业学习

中提升和运用。恩尼斯从对审辩式思维技能和倾

向的大学一年级审辩式思维课程并没有受到学科

专属性挑战的伤害。因此，在他所构想的“智慧大

学”的审辩式思维课程体系中仍有一年级独立的

批判性课程。开设审辩式思维独立课程教学主要

强调审辩式思维原则、本质以及提升审辩式思维倾

向和能力之间保持恰当的平衡。它能够帮助大学

生全面地了解审辩式思维的相关知识，为更好地掌

握审辩式思维技能奠定了基础。
第二，注入法。梅可派克和威尔厄姆( Daniel

T． Willingham) 等人认为审辩式思维属于具体技

能，是属于具体学科的，具有学科专属性。注入法

教学是将审辩式思维注入现有课程，用深刻、透彻、
充分理解的学科内容教学，它鼓励大学生在学科中

批判地思考，而且在这个过程中，一般审辩式思维

倾向和能力的原则被明确展示出来。［12］斯沃茨认

为，注入法式是把思维教学引入 K—12 课堂的“最

自然、最正宗的方式”。注入法的原则是: 越是明

确的审辩式思维原则教学，对学生的影响越大; 课

堂教学越是包含一种关怀气氛，就越有利于让学生

重视好思维; 思维教学越是与内容教学相结合，学

生就越多地思考所学的东西。［13］恩尼斯也认为，注

入式审辩式思维教学不仅突出了审辩式思维技能，

而且可以更好地让学生记住学科内容，而突出提升

学生的审辩式思维的技能和习性的同时，可能很少

或者根本没有付出学生记住更少学科内容的代价。
第三，浸没法。浸没法也是属于学科专属性的

教学方法，它是激发学生思考的教学方法，审辩式

思维是只要求学科领域的思维，大学生深浸在科学

中，审辩式思维原则没有被明确地展现出来，需要

不断地激发其思考的教学方法。
目前我国在全校范围内开设审辩式思维课程

的高等院校非常之少，因此，结合我国大学实际情
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况，一方面，应开设相关审辩式思维独立的专业课

程，帮助大学生全面而系统地了解课程的重要性、
概念、思维过程、反省思考和应用思维等知识; 另一

方面，应将审辩式思维理念渗透和融入到现有的课

程教学之中，让大学生切身体会到审辩式思维的作

用和价值，以便其很好掌握和拓展知识，以及从容

地应对复杂的网络环境和网络舆论。
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