江苏省教育科学“十三五”规划课题（编号D/2020/02/174））
《指向审辩思维的高中历史校本课程开发与实施研究》
活动记载表
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	精准定义审辩思维的概念研讨
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	课题概念的精准定义对课题后续研究有着极为重要的指导作用，由于审辩思维引入中国以来，虽时髦但众说纷纭，故课题组事先分工研究后，进行了本次专题交流研讨，目的在于理清其发展演变，理解其内涵意义，从而在历史校本课程开发实施中更精准地渗透审辩思维。
1.审辩思维的演变脉络梳理
沈月芳老师基于中国古代典籍解读交流审辩思维的渊源。如《礼记·中庸》言“博学之，审问之，慎思之，明辨之，笃行之”，其学、审、思、辨、行五种活动就是独立思考、明辨是非并强调责任担当的体现。而《论语》“吾日三省吾身”、司马迁《史记·五帝本纪》“好学深思，心知其意”也是对学习之思与是非之辨的经典探索。
周雄老师基于西方学术研究成果交流审辩思维的发展。他指出较早与审辩思维相关的阐述是笛卡尔所言“我思故我在。”美国学者约翰·杜威在《我们怎样思维》中提出：“反省性思维应该具有严谨而持续的反思，是自觉的、有意识的、有证据的信念”，“反省性思维”即蕴含审辩思维的雏形。1941年，美国学者爱德华·格拉泽正式提出审辩思维的概念，强调这一思考能力包含三要素，即全方位思考问题的角度；逻辑探究和推理论证的学问；运用这些方法的技巧。
2.审辩思维的概念定义研讨

如何给审辩思维下一个定义？学术界众说纷纭，大多是引用西方传入的观点，其实很难有标准答案，结合高中历史教学，课题组以头脑风暴激发智慧火花，汲各家观点提炼核心概念。
徐继宽老师介绍课题申报阶段课题组对审辩思维概念的思考过程，结合历史学科核心素养和谢小庆教授的一系列观点，当时我们主张指向审辩思维的高中历史校本课程课堂特点是“独立思考、理性质疑、实证推理、谦逊包容、力行担责”。
郑孟肖认为审辩思维应强调思考者通过技巧性的分析、评估和重建提高自己的思维品质。张小雨老师介绍谢小庆教授关于审辩思维的十二字定义——“不懈质疑，包容异见，力行担责”，强调根据个人的学识、经验和理性作出独立判断的意义。丁一老师则结合历史教学提出审辩思维要重视凭证据说话，要重视论证观点时的逻辑合理性，以及善于提问质疑并勇于反省。
课题组还针对课题研究中的相关困惑，如“Critical Thinking”中文翻译是“批判性思维”还是“审辩式思维”、“思辩”和“思辨”有何区别等进行了深入坦率的讨论。
在集体智慧的基础上，课题组优化核心概念定义，将指向审辩思维的历史学习模式调整定义为“理性质疑、实证推理、包容担当、公正说理”，新的定义凸显了敢质疑会质疑和求同存异的意识，更强调了审辩思维不仅侧重思考分析的过程，更重视合理表达的能力。



